Viktors AVOTINS

Septinpadsmitaja februari Latvijas Zinatnu
akadémija notika akadémisko rakstu krajuma
Latviesi un Latvija atvérSanas svétki. Plasakais
Sai temai jelkad veltitais darbs tapis valsts
pétijumu programmas Nacionald identitdte
ietvaros (programmas vaditajs — akadémikis
Janis Stradin3). Cetros séjumos (redaktori -
llga Jansone, Maija Kiile, Viktors Hausmanis,
Talavs Jundzis, Andrejs Vasks, Guntis Zemitis)
astondesmit tris autori atklaj jaunakos
atzinumus par latvieSiem ka naciju (etnosu) un

Latviju ka valsti.

Sis ir butiskakais kul-
turas notikums Sogad.
Tas ir batiskaks pat par
to pasakumu kopumu,
kas saistas, pieméram, ar
Rigu ka Eiropas kultaras
galvaspilsetu. Tapec, ka
Riga 2014 atklas, ko lat-
viesi var, un daris tos at-
pazistamus, bet $im raks-
tu krijumam, kur$ dod
iespéju «kompakti un ob-
jektivi» iepazit Latviju un
latvieSus, butu javeicina
turpmaka virsraksta ie-
tverto divu vardu apjéega
un prakse tada veida, lai
tiktu pari tam, ko latviesi
vél nevar. Es piekritu
Gunta Enina sacitajam,
ka laika, kad svilpo un
kauc melu caurvgjs, kad
medijjiem un gramatam
piemit dzeltena kaite, va-

jag kadu gramatu, pie ku-
ras grutos briZos pieture-
ties. Patiesibas gramatu.
Ar piebildi, ka $1 gramata
pastav nevis plaukta, bet
prata un gara kustiba.
Tapéc svarigi, pret cik
zemiem  publiskuma
griestiem $is rakstu kra-
jums atdursies, cik liela
méra ta iznakSana nepa-
liks tikai akadémiskas vi-
des svétki.

Bedigi tas, ka vara cen-
tas Sos griestus pazemi-
nat vél pirms izdevuma
dzim$anas. lespéjams,
LZA prezidentam Oja-
ram Sparitim vajadzeja
davinat svetkos klat-
eso$ajam amatpersonam
(Valsts prezidentam, iz-
glitibas un zinatnes mi-
nistrei) nevis visus Cet-

TIKAI 1000.
Amatpersonas, lai ari saldi
runa, patiesiba nemaz

nav tik augstas domas

par latvieSiem ka kultdrtautu.
Citadi nez vai $a rakstu
krajuma metiens batu tikai
1000 eksemplaru

rus, bet tris izdevuma
s€jumus. Tas atbilstu va-
ras atticksmei pret miné-
to pétijumu programmu
un $a rakstu krajuma iz-
nakSanu. Vél man reizém
skiet, ka amatpersonas,
lai ari saldi runa, patiesi-
ba nemaz nav tik augstas
domas par latvieSiem ka
kultartautu. Citadi nez
vai §a rakstu krajuma me-
tiens buatu tikai 1000 ek-
semplaru. Kas tad tur pa-
liks pari, kad bibliotékas
dabts savu dalu? Dazi
simti. Neraugoties uz

tekstu digitalizaciju, $ai
gramatai (ka gramatai)
vajadzétu atrasties latvie-
$u gimenés vismaz tik lie-
12 skaita, kada pirms kara
latvieSu gimenés bija sa-
stopama, teiksim, Kon-
versacijas vardnica.

Latviesi un Latvija ir in-
vesticija nacionalaja. Vie-
na no ne parak daudzam
realam un nozimigam in-
vesticijam politisku plapu
tukSuma. Bet, lai arl gra-
mata ietverts «labakais, ko
Latvijas zinatne var pieda-
vat»> (T. Jundzis), ne aka-
démikis Stradins, ne aka-
démikis Jundzis savos zi-
nojumos netiecas to idea-
lizét. Ipasi gribas pieker-
ties Talava JundZza sacita-
jam: «Latvija nav zinatnes
apak$nozares, kas progno-
zé nakotni.» Vai tas nozi-
meé, ka Latvijas zinatné
trukst resursu, kuri, ne-
mot véra kaut vai Latviesos
un Latviji apjégto piere-
dzi, spétu (ka zinatnieki)
modelét nakotni? Vai tas
nozimé, ka ari turpmak
Latvija un latviesi lemti
partikt no aizgatiem savas
gaitas scenarijiem?

Es izlasiju ceturto sju-
mu Latvijas kultiira, izgliti-
ba zinatne. Uzplijas nepie-
tiekamibas sajata. Ne ta-
péc, ka, pieméram, peda-
gogiska doma Latvija tie-
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$am varétu but mirusi
pirms  divdesmit ga-
diem (tai veltitais teksts
aprauj tému devindesmito
sakuma). Tapéc, ka pie-
trika vismaz divu aspek-
tu. Pirmkart, pietruka pa-
staveésanas kontekstu. Par
to ne parak sen izteicas
Sparisa kungs: «Vienkar-
$oju, bet man skiet, ka zi-
nasanu fragmentésanas un
humanitaro pétjumu sa-
$aurinasana lidz Sauram
témam ir laupijusi prasmi
operét ar globalam verti-
bam, atnémusi drosmi vis-
parinat, salidzinat un par-
redzét ne tikai makslas,
bet visu citu nozaru spéles
lauku kopuma» (INRA,
19.11. 2013.). Seviski, ja
séjuma nosaukuma lietots
vards «kultara» (nevis
«maksla») un, ja mums
patik priecaties, ka beidzot
pastavam atverta pasaulg,
laiktelpiskie,  stilistis-
kie u. c. konteksti Skiet
pasraksturojumam svarigi.

Otrkart, pietraka mijie-
darbibu raksturojuma. Cik
daudz gudru vardu klist
telpa — multikulturalisms,
kultGru hibriditate, post-
nacionala situacija, litera-
turokratijas beigas, autora
nave, véstures gals... Vai
tad tie$am arvien taisniba
tam anglim, kur$§ XIX gad-
simta teica, ka latvieSiem

vaji zirgi un tie (ne zirgi)
sava riciba dod prieksroku
atzinai: muasu tévi ta darija,
kapéc lai més daritu citadi.
Man skiet, ka mijiedarbibu
raksturs nez vai vairs at-
bilst prieksstatam par lat-
viesiem ka araju tautu, ku-
ra visu izvelk no iek$am,
bet no pasaules dikti maz.
Man par maz apgalvoju-
ma, ka nacionalas valstis
bus. Gribetos lasit, piemeé-
ram, kvalificétu nacionala
un liberala pretstatu no-
vertgjumu. Man $aja séju-
ma par maz filozofu, so-
cialantropologu, kultaran-
tropologu, futurologu,
psihoanalitiku,... un vigu
domu daudzveidibas. Tad
es teiktu, ka pasveért&jums
valda par pasaprakstu un
«mucas efekts» (D. Beit-
nere) nav jutams nu ne-
maz. Rakstu krajuma fun-
damentalo vértibu es skatu
ne tik daudz (bet ari) no-
teikta témas rezuméjuma,
cik iespgja but loti spéci-
gam Imanta Ziedona reiz
piesauktam garainim, kur$
aicina varities talak. Nevis
liet tdeni. Nacija tatu ne-
beidz tapt, un valsts ne-
beidz tapt. Intelekta (zi-
natnes), skaidru acu un
prata klatbttne nacijas un
valsts paSraksturojumam
() nepieciesama katru mi-
lu dienu. W



